Warszawa, dnia % lutego 2013 r.

MINISTER
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA
I GOSPODARKI MORSKIEJ

BP4g-773/1/13
Nr 40

DECYZJA ’i

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071, z pézn. zm.), zwanej
dalej Kpa oraz art. 15 ust. 4, art. 5 ust. 3 i art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu (Dz. U. Nr 84, poz. 700, z pozn. zm.), zwanej dalej ,.ustawa” po rozpatrzeniu
odwotania Operatora Gazociagow Przesylowych Gaz-System S.A., reprezentowanego przez
Pania Kinge Jazwicka od decyzji Wojewody Lubuskiego nr 159/11 z dnia 6 grudnia 2012 r.,
znak: IB.11.7840.159.201 1. EWas, zezwalajacej Operatorowi Gazociagow Przesylowych Gaz-
System S.A ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa na usuniecie 8457 szt. drzew i 47275 m?
krzewow,

uchylam zapis sentencji zaskarzonej decyzji:

~Zezwalam
Operatorowi Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

na usunigcie 8457 szt. drzew i 4727,5 m” krzewéw, wyszczegolnionych w dokumencie pn.
.Wykaz drzew i krzewow przeznaczonych do usunigcia”, stanowigcym integralng czesé
niniejszej decyzji,

z zachowaniem nast¢pujacych warunkoéw, zgodnie z art. 84 ust. 2 i 3 oraz art. 85, art. 86
ust.1 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody:

1. Inwestor jest zobowigzany do uiszczenia oplaty za usunigcie drzew i krzewow w
wysokosci 29 884 605,95 zl (slownie: dwadziescia dziewig¢ milionéw osiemset
osiemdziesiat cztery tysiace szes¢set pigc zlotych i dziewigédziesiat pie¢ groszy),

2. Oplate okreslong w pkt 1 nalezy wplaci¢ na konto NBP Oddzial Okrggowy Zielona
Gora, nr konta72 1010 1704 0023 5222 3100 0000.

3. Drzewa i krzewy usunaé¢ w terminie do konca 2014 roku, z zastrzezeniem pkt 4.
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4.

Drzewa 1 krzewy, na ktorych znajdujg si¢ gniazda lggowe usunaé¢ w terminie od 16

pazdziernika do konca lutego.

Integralng cze¢S¢ niniejszej decyzji stanowi ,,Wykaz drzew i krzewow przeznaczonych do

usunigcia™.”,

oraz uchylam zapis uzasadnienia na stronie 4 decyzji,
poczawszy od slow w wierszu 4 ,, Tutejszy organ nie mégl uwzglednic...”
do slow w wierszu 33 ...z powyZzszym orzeczono jak w sentencji.”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylonych zapisow, w sentencji:

wZezwalam
Operatorowi Gazociagdw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

na usunigcie 9475 szt. drzew i 4727,5 m’ krzewow, wyszcezegolnionych w dokumentach pn.
~Wykaz drzew i krzewoéw przeznaczonych do usunigcia” i ..Inwentaryzacja zieleni na
dzialkach 67/56 1 65/4 obrgb Os. Poznanskie, gm. Deszczno, 514/27 i 514/30 obrgb
Skwierzyna, gm. Skwierzyna, 86/2 i 87 obr¢gb Nowa Niedrzwica, gm. Przytoczna, woj.
lubuskie”, stanowigcymi integralng czgsé niniejszej decyzji,

z zachowaniem nastgpujacych warunkéw, zgodnie z art. 84 ust. 2 i 3 oraz art. 85, art. 86
ust.1 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220 z p6zn. zm.),
zwana dalej ,,ustawa o ochronie przyrody™:

L

Inwestor jest zobowigzany do uiszczenia oplaty za usunigcie drzew i krzewow w
wysokosci 30 643 674,15 zl (stownie: trzydziesci milionéw szeséset czterdziesci trzy
tysigce szeséset siedemdziesiat cztery zlote i pigtnascie groszy),

Drzewa i krzewy usuna¢ w terminie do konca 2014 roku, z zastrzezeniem pkt 4.
Drzewa i krzewy, na ktorych znajdujg si¢ gniazda lggowe usuna¢ w terminie od 16
pazdziernika do konca lutego.

Oplata orzeczona w pkt 1 zostaje odroczona na okres 3 lat od dnia wydania niniejszej
decyzji. W przypadku niewywigzania si¢ z obowiazku wykonania nasadzen
zastgpezych lub w przypadku, gdy wykonane nasadzenia nie zachowaja zywotnosci w
okresie 3 lat od dnia posadzenia, nalezno$¢ nalezy wplaci¢ na konto NBP Oddzial
Okregowy Zielona Gora, nr konta 72 1010 1704 0023 5222 3100 0000. Organem
wlasciwym do pobrania oplaty jest Wojewoda Lubuski.

Inwestor jest zobowiazany do dokonania nasadzen zastgpczych za wycigte drzewa i
krzewy w terminie do dnia 31 grudnia 2014 r.

W odniesieniu do usuwanej zieleni znajdujacej si¢ na nieruchomosciach nalezacych
do Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, tzn. 4617 sztuk drzew i
916 m® krzewéw nasadzonych zostanie 4846 sztuk drzew na terenie tych samych
nieruchomosci. z ktérych zielen zostala usunigta, tj.

Tabela nr 1

Nr dziatki Obre¢b Gmina Wojewddztwo

2109/1 Trzebiszewo Skwierzyna lubuskie
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2176 Skwierzyna 2 Skwierzyna lubuskie
2008/1 Skwierzyna 2 Skwierzyna lubuskie
2006 Skwierzyna 2 Skwierzyna lubuskie
2015/1 Skwierzyna 2 Skwierzyna lubuskie
2014/6 Skwierzyna 2 Skwierzyna lubuskie
2374/3 Skwierzyna 2 Skwierzyna lubuskie
2099/1 Nowa Niedrzwica Przytoczna lubuskie
2101 Nowa Niedrzwica Przytoczna lubuskie
2098/3 Nowa Niedrzwica Przytoczna lubuskie
2411 Goraj Przytoczna lubuskie
2408/1 Goraj Przytoczna lubuskie
2012 Przytoczna Przytoczna lubuskie
2222/7 Gaj Przytoczna lubuskie
2558/2 Nowe Gorzycko Pszczew lubuskie
2557 Nowe Gorzycko Pszczew lubuskie
30/72 Nowe Gorzycko Pszczew lubuskie

W odniesieni do usuwanej zieleni znajdujacej si¢ na pozostatych nieruchomog$ciach,
tzn. 4858 sztuk drzew i 3811,50 m” krzewow, nasadzonych zostanie 5811 sztuk drzew
na dzialce nr 2228/1 obreb ewidencyjny Silna, gmina Pszczew.

Realizacja nasadzen kompensacyjnych prowadzona bedzie w oparciu o zarzadzenie nr
53 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 roku w
sprawie wprowadzenia ,.,Zasad hodowli lasu™ w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym
Lasy Panstwowe.

Zastosowany material szkotkarski powinien odpowiadac¢ nast¢pujacym wymaganiom
jakosciowym: rosliny zdrowe. bez uszkodzen mechanicznych, prawidlowo
uformowane, z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku i odmiany pokrojow, o
odpowiednich proporcjach migdzy pniem, korona i bryla korzeniowa, z dobrze
wyksztalconym i nieuszkodzonym systemem korzeniowym. Prace realizacyjne
powinny by¢ wykonane przez osoby posiadajaca odpowiednie doswiadczenie w
przedmiotowym zakresie.

Inwestor jest zobowigzany do zlozenia w Wydziale Infrastruktury Lubuskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Gorzowie Wielkopolskim:

a) pisemnej informacji wraz z dokumentacja zdjeciowa niezwlocznie po zakonczeniu
realizacji nasadzen kompensacyjnych,

b) pisemnej informacji o gotowosci do odbioru nasadzen kompensacyjnych
po uplywie 3 lat od dnia ich realizacji.

Integralng cze$¢ niniejszej decyzji stanowi ,,\Wykaz drzew i krzewow przeznaczonych do
usunigcia” oraz ., Inwentaryzacja zieleni na dzialkach 67/56 i 65/4 obrgb Os. Poznanskie, gm.
Deszczno, 514/27 i 514/30 obrgb Skwierzyna, gm. Skwierzyna, 86/2 i 87 obreb Nowa

Niedrzwica, gm. Przytoczna, woj. lubuskie”.

"M

a w pozostalej cz¢sci utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
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UZASADNIENIE

Decyzja nr 159/11 z dnia 21 lutego 2012 r., znak: IB.I1.7840.159.2011.EWas,
Wojewoda Lubuski :

- zatwierdzil projekt budowlany i udzielil Operatorowi Gazociagéw Przesylowych
Gaz-System S.A ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa, pozwolenia na budowe inwestycji:
gazociagg wysokiego ci$nienia DN 700 MOP 8.4 MPa relacji Szczecin — Lwowek wraz z
infrastruktura towarzyszaca niezbedna do jego obstugi na terenie wojewddztwa lubuskiego
(od km 117,737 do km 168,026) — etap II inwestycji Gorzow Wlkp. — Lwowek,

- zezwolil Operatorowi Gazociagdw Przesylowych Gaz-System S.A. ul
Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa, na usunig¢cie 8457 szt. drzew i 4727.,5 m? krzewow i
ustalil oplate za usunigcie drzew i krzewow w wysokosci 29 884 605,95 zt.

Od powyzszej decyzji odwolanie do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, za posrednictwem organu [ instancji, w ustawowo przewidzianym terminie, wniost
Operator Gazociagéw Przesylowych Gaz-System S.A., reprezentowany przez Pana Andrzeja
Fiolek, w czgsci dotyczacej naliczenia oplat z tytutu usuniecia drzew i krzewow.

Po rozpatrzeniu odwolania Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
decyzja z dnia 22 sierpnia 2012 r. znak: BP4g-773/59/12 nr 1321, utrzymal w mocy
zaskarzong decyzje Wojewody Lubuskiego z dnia 21 lutego 2012 r.,, nr 159/11 znak:
IB.11.7840.159.2011.EWas zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca Operatorowi
Gazociagow Przesylowych Gaz-System S.A ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,
pozwolenia na budoweg inwestycji: gazociag wysokiego cisnienia DN 700 MOP 8,4 MPa
relacji Szczecin — Lwowek wraz z infrastrukturg towarzyszaca niezbedna do jego obstugi na
terenie wojewodztwa lubuskiego (od km 117,737 do km 168.026) — etap II inwestycji Gorzéw
Wikp. — Lwowek w czeSei I (tzn. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowg) oraz uchylil zaskarzona decyzje¢ w czesei 11 (tzn. rozstrzygajacej o
usunig¢ciu drzew i krzewOw oraz oplacie za usunigcie tych drzew i krzewdw) i przekazal
sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu decyzji
organ II instancji stwierdzil, ze Wojewoda Lubuski nie rozstrzygnal kwestii dotyczacej
nasadzenia drzew w zamian za wycigte drzewa i krzewy i co za tym idzie, nie odroczyl oplaty
z tego wzgledu.

Pismem do Wojewody Lubuskiego z dnia 22 pazdziernika 2012 r. inwestor wystapil z
rozszerzeniem wniosku w kwestii udzielenia zezwolenia na dokonanie nasadzen zastgpczych
za wszystkie usuwane z terenu inwestycji drzewa i krzewy.

Wojewoda Lubuski decyzja nr 159/11 z dnia 6 grudnia 2012 r. znak:
IB.11.7840.159.2011.EWas zezwolil inwestorowi na usunigcie 8457 szt. drzew i 4727.5 m’
krzewow w terminie do konca 2014 r., z zaznaczeniem, ze drzewa i krzewy, na ktérych
znajdujg si¢ gniazda lggowe nalezy usuna¢ w terminie od 16 pazdziernika do konca lutego
oraz ustalil oplate za usunigcie drzew i krzewdéw w wysokosci 29 884 605,95 zl.
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W uzasadnieniu ww. decyzji Wojewoda Lubuski stwierdzil, ze nie mogl uwzglednié
wniosku inwestora w zakresie nasadzen, poniewaz przepisy .ustawy” daja wojewodzie
jedynie mozliwos¢ orzekania w kwestii przesadzenia drzew lub krzewow we wskazane
miejsce, natomiast w zakresie zastgpienia wycinanych drzew i krzewow innymi drzewami i
krzewami organ nie ma uprawnien do orzekania.

Od decyzji Wojewody Lubuskiego z dnia 6 grudnia 2012 r. odwolanie do Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, za posrednictwem organu I instancji, w
ustawowo przewidzianym terminie, wniost Operator Gazociagow Przesylowych Gaz-System
S.A., reprezentowany przez Pania Kinge Jazwicka, w czgséci dotyczacej naliczenia oplat z
tytulu usunigcia drzew i krzewow.

Strona odwotlujaca si¢ wnosi o uchylenie przedmiotowej decyzji w zaskarzonej czesci
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zwolnienie inwestora od ponoszenia oplat za
usunigcie drzew i krzewow w lasach, drzew i krzewow owocowych oraz drzew i krzewow,
ktorych wiek nie przekracza 10 lat; wzglednie poprzez rozstrzygnigcie w przedmiocie
odroczenia terminu do wniesienia calo$ci oplaty za usunigcie drzew i krzewow w zwigzku z
przeprowadzeniem przez inwestora nasadzen zastepczych, zgodnie z wnioskiem inwestora w
tym zakresie. Jednoczesnie pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. inwestor wnosi o uzupelnienie
zebranego materiatlu o zestawienie zieleni znajdujacej si¢ na dzialkach 67/56 i1 65/4 obreb Os.
Poznanskie, gm. Deszczno, 514/27 i 514/30 obregb Skwierzyna, gm. Skwierzyna, 86/2 i 87
obrgb Nowa Niedrzwica, gm. Przytoczna, o projekt planowanych nasadzen kompensacyjnych
rekompensujacy usuni¢gcie z ww. dzialek, o zaktualizowany ,projekt nasadzen
kompensacyjnych”, o sprostowanie ogolnej liczby drzew o 12 sztuk w zwigzku z blednym
podaniem liczby drzew w decyzjach Wojewody Lubuskiego z dnia 21 lutego 2012 r. i z dnia
6 grudnia 2012 r.

Po rozpatrzeniu zlozonego, w ustawowo przewidzianym terminie, odwolania oraz
wnikliwej analizie zgromadzonego materialu dowodowego Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej zwazyl, co nastepuje.

W mysl § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada
2011 r. w sprawie szczegotowego zakresu dzialania Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej (Dz. U. Nr 248, poz.1494) i § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 3 grudnia 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdlowego zakresu
dzialania Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz. U. z 2012, poz.
1396) organ ten kieruje migedzy innymi dzialem administracji rzadowej: budownictwo,
lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo. Zgodnie za$ z art.
15 ust. 4 1 art. 5 ust. 3 ,ustawy” minister wlasciwy do spraw budownictwa. gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej jest organem wyzszego stopnia, do ktérego stuzy odwolanie od
wydanej przez wojewode decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu.
W zwiazku z powyzszym, organem wlasciwym do rozpoznania odwolan w niniejszej sprawie
jest Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.

Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze strony postgpowania mialy zapewniony
czynny udzial w postgpowaniu zakonczonym weryfikowana decyzja. Zgodnie z dyspozycja
art. 8 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 15 ust. 4 ww. . ustawy” inwestor oraz wiasciciele i
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uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji, zostali
powiadomieni o wszczeciu postgpowania w drodze wystanych do nich zawiadomien na
adres okreslony w Kkatastrze nieruchomos$ci (pismo z dnia 15.11.2012 r. znak: IB-
11.7840.159.2011.EWas), a pozostale strony postgpowania zostaly poinformowane o jego
wszezeciu w drodze obwieszezen wywieszonych na tablicach ogloszen i umieszczonych
na stronie internetowej Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego, jak rowniez na stronach
internetowych Urzgdu Miasta i Gminy Skwierzyna, Urzgdu Gminy Przytoczna, Urzedu
Gminy Deszczno, Urzgdu Gminy Pszczew, a takze w prasie o zasiggu ogolnopolskim.
W przedmiotowych obwieszczeniach organ I instancji poinformowal strony o miejscu, gdzie
strony i ich pelnomocnicy moga zapozna¢ si¢ z dokumentacja dotyczacg inwestycji.

W dniu 6 grudnia 2012 r. Wojewoda Lubuski wydal decyzj¢ nr 159/11 znak:
IB.11.7840.159.2011.EWas zezwalajaca Operatorowi Gazociagéw Przesylowych Gaz-System
S.A ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa na usunigcie 8457 szt. drzew i 4727.5 m’
krzewow w terminie do konca 2014 roku .

Odnoszac si¢ do argumentacji rozpatrywanego odwolania, Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej uznal, iz nie zastuguje ono na uwzglednienie w czesci
dotyczacej naliczenia oplat z tytulu usunigcia drzew i krzewow.

Jak wynika z tresci odwolania Operatora Gazociagéw Przesylowych Gaz-System S.A.,
inwestor kwestionuje decyzj¢ organu wojewddzkiego wylacznie w czesci dotyczacej
naliczenia oplat z tytulu usunigcia drzew i krzewow. Wedlug strony odwolujacej si¢ decyzja
zostala wydana z naruszeniem prawa materialnego poprzez bledng wykladnig art. 16 ust. 113
Lustawy” 1 niewlasciwe zastosowanie art. 85 ustawy o ochronie przyrody oraz
niezastosowanie art. 84 ust. 3 i 4 oraz art. 86 ust. 1 pkt 1 i 4 ,,ustawy o ochronie przyrody”.
Inwestor wnosi o uchylenie przedmiotowej decyzji i rozstrzygnigcie poprzez zwolnienie
inwestora z ponoszenia kosztoéw usunigcia drzew i1 krzewow z terendw lesnych, drzew
1 krzewow owocowych oraz drzew i1 krzewow, ktorych wiek nie przekracza 10 lat.

Z powyzsza argumentacja Operatora Gazociagdw Przesylowych Gaz-System S.A nie
mozna si¢ zgodzic.

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 16 in fine ,ustawy”
do inwestycji w zakresie terminalu nie stosuje si¢ przepisoOw rozdzialu 4 ..ustawy o ochronie
przyrody”, z wyjatkiem art. 84-89 tej ustawy. Tym samym przywolany przez strong¢ skarzacq
przepis art. 83 ust. 6 pkt 1 ,.ustawy o ochronie przyrody” rdwniez nie znajduje zastosowania
w sprawach dotyczacych inwestycji realizowanych na podstawie ustawy, co jak wskazano
wyzej, zostalo przewidziane przez ustawodawcg w sposéb jednoznaczny. Za nieuzasadniony
nalezy uzna¢ w tym miejscu argument, jakoby koniecznos$¢ stosowania art. 86 ust. 1 pkt. 1
Lustawy o ochronie przyrody” naklada na organ administracyjny, wydajacy decyzje o
pozwoleniu na budowg inwestycji w zakresie terminalu, obowigzek siggnigcia réwniez do
innych przepisow ,,ustawy o ochronie przyrody™” niz wprost przewidziane w art. 16 ust. 1
Lustawy”. Nalezy bowiem wyjasni¢, ze unormowania ,,ustawy” maja charakter przepisow
szczegolnych, przez co nalezy je interpretowa¢ mozliwie wasko. Jakakolwiek interpretacja
rozszerzajaca, zgodnie z przyjetymi zasadami wykladni prawa, jest wigc niedopuszczalna.
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Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze przepis art. 16 ust. 1 ,ustawy” stanowi wyraznie,
iz w pozwoleniu na budowg wojewoda zezwala na usunigcie drzew lub krzewow
znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu. W ocenie organu odwolawczego z powyzszej regulacji wynika wprost,
iz w przypadku kazdej inwestycji realizowanej na podstawie omawianej ..ustawy” organ
wojewodzki wydaje zezwolenie na usunigcie drzew z nieruchomosci objetych decyzja
lokalizacyjng i wylacza ona tym samym norme art. 83 ust. 6 pkt 1 ,ustawy o ochronie
przyrody”.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika
2011 r. Sygn. akt II OSK 1792/11 zezwoleniu i oplacie za wycigcie podlegajg wszystkie
drzewa i krzewy znajdujace si¢ na nieruchomosciach w pasie budowy gazociagu, takze te,
ktore leza na terenie lasow.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci nalezaloby utrzymaé¢ w mocy decyzje
Wojewody Lubuskiego nr 159/11 z dnia 6 grudnia 2012 r. znak: IB.11.7840/159.2011.EWas.
Jednakze biorac pod uwage tres¢ odwolania Operatora Gazociagéw Przesylowych Gaz-
System S.A. z dnia 14 grudnia 2012 r. i wniosek Operatora Gazociagow Przesylowych Gaz-
System S.A. z dnia 22 pazdziernika 2012 r. dotyczacy udzielenia zezwolenia na dokonanie
nasadzen zastgpczych za wszystkie usuwane z terenu inwestycji drzewa i krzewy, nalezy
stwierdzi¢, ze Wojewoda Lubuski w sentencji swojej decyzji z dnia 6 grudnia 2012 r. nie
odniost si¢ do kwestii mozliwosci dokonania nasadzen kompensacyjnych. Dopiero na stronie
4 w uzasadnieniu ww. decyzji organ | instancji podal, ze nie mdgl uwzgledni¢ wniosku
inwestora w zakresie nasadzen, poniewaz przepisy ,ustawy” daja wojewodzie jedynie
mozliwos¢ orzekania w kwestii przesadzenia drzew i krzewéw w wskazane miejsce.
Uchylany zapis czgsci uzasadnienia zostal umieszczony w niewlasciwym miejscu w prawnej
strukturze decyzji, powinien faktycznie znalez¢ si¢ w sentencji zaskarzonej decyzji, gdyz
przesadza on o tresci uprawnienia lub obowiazku strony i stanowi rozstrzygnigcie sprawy.
Nalezy nadmieni¢, ze osnowa decyzji powinna zawiera¢ rozstrzygnigcie o przedmiocie
sprawy, a uzasadnienie decyzji powinno motywowac tylko to rozstrzygnigcie. Osnowa
decyzji musi jasno i jednoznacznie zosta¢ sformulowana, obejmujac takie wilasnie
rozstrzygnigcie zamieszczone w odpowiedniej czg¢sci decyzji (vide: wyrok NSA z 2.02.2002
r. sygn. akt I OSK 248/11).

Zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci (art. 15 kpa), organ odwolawczy obowiazany jest
ponownie rozpozna¢ 1 rozstrzygnaé sprawe rozstrzygnigta decyzja organu 1 instancji.
Realizujac zasade¢ dwuinstancyjnosci postgpowania, przepis art. 138 kpa uksztaltowal
postegpowanie przed organem odwolawczym - co do zasady - jako postgpowanie
merytoryczne. Merytoryczny badZz merytoryczno-reformacyjny charakter majg w zwiazku
ztym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 kpa), ukierunkowane na
rozstrzygniecie o okreslonych prawach lub obowiazkach. U podstaw takiego kierunku
rozstrzygnig¢ organu II instancji legla niewatpliwie réwniez zasada szybko$ci dzialania
i prostoty srodkéw prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kpa). Procesowym wyrazem
merytorycznych kompetencji organu II instancji jest tres¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie.
Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie
sprawy.
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W zwiazku z powyzszym, analizujac inkryminowana decyzj¢, organ odwolawczy
uchyla zapis sentencji i fragment uzasadnienia ze strony 4 decyzji Wojewody Lubuskiego z
dnia 6 grudnia 2012 r. i orzeka w tym zakresie.

W postgpowaniu odwolawczym zaskarzona decyzja badana jest z punktu widzenia
jej zgodnosci z prawem, nalezy wigc zaznaczy¢, ze przepis art. 16 ust. 2 pkt 1 ,ustawy”
przewiduje jednoznacznie, iz wniosek o pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie
terminalu, gdy wydawane jest zezwolenie na usunigcie drzew, powinien dodatkowo zawiera¢
inwentaryzacj¢ wszystkich drzew i krzewow znajdujacych si¢ na terenie objetym wnioskiem,
z wyszczegoOlnieniem struktury i wieku drzewostanu oraz przeznaczenia i dotychczasowego
sposobu wykorzystywania terenu, na ktorym rosng drzewa i krzewy. W zwiazku z ustaleniami
poczynionymi przez inwestora z Nadle$nictwem Bolewice inwestor zobowigzal si¢ do
dokonania nasadzenn kompensacyjnych w zamian za wszystkie usunigte drzewa i krzewy.
Decyzja Wojewody Lubuskiego z dnia 6 grudnia 2012 r. zawiera naliczenia oplat za wyciecie
drzew 1 krzewow przeznaczonych do wycinki zgodnie z inwentaryzacja drzew i krzewow.
Biorac pod uwage wniosek inwestora o uzupelnienie zebranego materialu o zestawienie
zieleni znajdujacej si¢ na dzialkach 67/56 i 65/4 obrgb Os. Poznanskie. gm. Deszczno,
514/27 1 514/30 obr¢b Skwierzyna, gm. Skwierzyna, 86/2 i 87 obrgb Nowa Niedrzwica, gm.
Przytoczna, o projekt planowanych nasadzefn kompensacyjnych rekompensujgcy usuniecie
zieleni z ww. dzialek, o zaktualizowany ,projekt nasadzen kompensacyjnych”, o
sprostowanie ogolnej liczby drzew o 12 sztuk w zwigzku z blednym podaniem liczby drzew
w decyzjach Wojewody Lubuskiego z dnia 21 lutego 2012 r. i z dnia 6 grudnia 2012 r.,
niezb¢dne jest ponowne orzeczenie w tym zakresie co do istoty, w czgsci dotyczacej ilosci
drzew 1 krzewow, naliczonych oplat za usunigcie drzew i krzewow oraz nasadzen
zastgpezych.

Organ odwolawczy w trakcie rozpatrywania sprawy ustalil, ze rozstrzygniecie
pierwszej instancji, biorac pod uwage wniosek inwestora i ustalenia inwestora z
Nadle$nictwem Bolewice, narusza co prawda prawo, ale nie rzutuje to na legalno$¢ tego
rozstrzygnigcia wobec calego przebiegu inwestycji, to znaczy w zakresie budowy gazociagu,
a tylko jej cze¢sci, w tym przypadku prawidlowego naliczenia oplaty z tytulu wycinki drzew i
krzewow oraz dokonania nasadzen zast¢gpczych.

Zgodnie z art. 34 ust. 5 ,ustawy” w postgpowaniu przed organem wyzszego stopnia
oraz przed sadem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji, o ktorej mowa w niniejszej
Lustawie”, w calodci ani stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wada dotknieta jest tylko czesé
decyzji dotyczgca czgsci inwestycji w zakresie terminalu, nieruchomosci lub dzialki. Oznacza
to, iz co do zasady organ odwolawczy jest zobowigzany do ponownego rozpatrzenia sprawy
w jej merytorycznym ksztalcie. Mozliwe jest takze, iz organ odwolawczy w trakcie
rozpatrywania sprawy ustali, ze rozstrzygnigcie pierwszoinstancyjne narusza co prawda
prawo, ale nie rzutuje to na legalnos¢ tego rozstrzygnigcia wobec calego przebiegu inwestycji,
a tylko jej czgdci. W takim przypadku organ odwolawcezy nie moze uchyli¢ calej decyzji, lecz
tylko ta czes¢, ktéra narusza prawo. Ograniczenie przez ustawodawcg organowi
odwolawczemu mozliwosci uchylenia w takim przypadku calej decyzji pierwszoinstancyjnej
wydaje si¢ dotyczy¢ uchylenia tej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji na podstawie art. 138 § 2 kpa oraz uchylenia decyzji
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pierwszoinstancyjnej w calosci i rozstrzygnigcia sprawy we wlasnym zakresie na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 kpa. Ze wskazanych powyzej przepiséw wynika bowiem, Ze nie moze organ
odwolawczy  swoim  rozstrzygnigciem zakwestionowaé  tej czgSci  decyzji
pierwszoinstancyjnej, ktéra nie jest dotknigta wadami prawnymi, jezeli takimi wadami
dotknigta jest tylko cz¢S¢ decyzji dajaca si¢ wyodrgbni¢. Wydaje si¢ zatem, iz tylko
wadliwos¢ decyzji o charakterze materialnym, jako taka, ktéra moze si¢ odnosi¢ tylko do
wyodrebnionej czesci decyzji, moze uzasadnia¢ zastosowanie przepisu art. 34 ust. 5 ustawy z
dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Whiosek inwestora z dnia 22 pazdziernika 2012 r. oraz z dnia 21 stycznia 2013 r., w
ktorych zamieszczono propozycj¢ dokonania nasadzen zastepczych w pelnym zakresie wraz z
korelowanym z tym odroczeniem oplat oraz projekt nasadzen zastgpczych nadestany przez
inwestora, maja charakter zmiany stanu faktycznego podlegajacej uwzglednieniu przez organ
odwotawczy. W zwiazku z powyzszym wlasciwym jest oparcie rozstrzygniecia o art. 138 § 1
pkt 2 Kpa, to znaczy wydanie decyzji uchylajacej w czesci decyzj¢ organu I instancji, przy
jednoczesnym orzeczeniu w tym zakresie co do istoty.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku zezwolenia na dokonanie nasadzen zastepczych i
odmowy odroczenia terminu uiszczenia oplaty za usuniecie drzew i krzewoéw w zwiazku z
wnioskowanymi przez inwestora nasadzeniami zastgpczymi, nalezy zauwazy¢, ze wojewoda ,
zgodnie z art. 16 ust. 3 ,ustawy” moze w pozwoleniu na budowe¢ inwestycji w zakresie
terminalu nalozy¢ obowiazek przesadzenia drzew i krzewow we wskazane miejsce. W decyzji
z dnia 21 lutego 2012 r. Wojewoda Lubuski nie rozstrzygnal kwestii dotyczacej nasadzenia
drzew w zamian za drzewa wycigte i co za tym idzie, nie odroczyl oplaty z tego wzgledu.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze art. 84 ust. 3 ,ustawy o ochronie przyrody™ stanowi, iz
oplaty za usunigcie drzew i krzewow oraz termin ich usunigcia, przesadzenia lub posadzenia
innych drzew i krzewow ustala si¢ w wydanym zezwoleniu. Tak wigc art. 84 ust. 3 ,,ustawy o
ochronie przyrody”, obowigzujacy na mocy odestania z art. 16 ust. 1 .,ustawy”, wydaje sie
przewidywa¢ mozliwos¢ dokonania nasadzen zastgpczych. Dokonanie nasadzen zastgpezych,
zamiast samego obowiazku dokonania oplaty powinno by¢ zgodne z art. 2 ust. 1 ,ustawy o
ochronie przyrody”, zgodnie z ktorym ochrona przyrody polega na zachowaniu,
zrébwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, twordw i skladnikow przyrody.

Inwestor do wniosku o pozwolenie na budowe, zgodnie z art. 16 ust. 2 _ustawy”
dolaczyl inwentaryzacj¢ drzew i krzewow. Jednak biorac pod uwage pismo inwestora z dnia
21 stycznia 2013 r. skierowane do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
wnoszace 0 uzupelnienie zebranego w sprawie materialu o dodatkowe zestawienie zieleni na
dziatkach 67/56 1 65/4 obrgb Os. Poznanskie, gm. Deszczno, 514/27 i 514/30 obreb
Skwierzyna, gm. Skwierzyna, 86/2 i 87 obr¢gb Nowa Niedrzwica, gm. Przytoczna, nalezy
stwierdzi¢, ze decyzja Wojewody Lubuskiego z dnia 6 grudnia 2012 r. zostala wydana w
oparciu o nickompletng dokumentacj¢. Uzupelnienie dotyczy inwentaryzacji 1018 drzew
przeznaczonych do usunigcia, jak rowniez naliczenia oplat z tytulu ich usunigcia. Zielen ta nie
zostala wykazana w projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzja Wojewody Lubuskiego z
dnia 21 lutego 2012 r.
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Ponadto inwestor wskazal, ze decyzja Wojewody Lubuskiego z dnia 21 lutego 2012 r.
zawiera blad polegajacy na podaniu nieprawidlowej liczby okreslajacej ilo$¢ drzew do
usunigcia. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do ww. decyzji do usunigcia przewidziano 8457 sztuk
drzew. Jednakze, wedlug inwestora, w pozycjach 8050 i 8054 wykazu usuwanej zieleni
scalono w dwoch komérkach az 14 sztuk drzew, natomiast opisano je liczba porzadkowa
tylko dla 2 sztuk. W zwigzku z tym ogolna liczba drzew usuwanych jest wigksza o 12 sztuk
od liczby podanej w ww. decyzji i powinna wynosi¢ 8469 sztuk. Pismem z dnia 29 stycznia
2013 r. Lubuski urzad wojewodzki wyjasnil, ze liczba drzew wykazanych w decyzji nr 159/11
z dnia 6 grudnia 2012 r. podana zostala prawidlowo. W pozycjach 8050 i 8054 wilasciwie
okreslono, ze sg to dwa drzewa, przy czym kazde z tych drzew rozwidla si¢ na wysokosci
ponizej 130 cm, a zgodnie z art. 85 ust. 3 ,,ustawy o ochronie przyrody”, przy naliczaniu
oplaty za usunigcie kazdy pien takiego drzewa traktuje si¢ jako odrgbne drzewo. Nie zmienia
to jednak ilosci drzew przeznaczonych do wycinki.

Biorac powyzsze pod uwage, jak rowniez aktualizacje¢ inwentaryzacji zieleni z dnia 21
stycznia 2013 r. ogolna liczba drzew wynosi 9475 sztuk drzew i 4727,5 m’ krzewow, a kwota
oplat naliczonych za ich usunigcie wynosi 30 643 674,15 zi.

Analizujac uzasadnienie decyzji Wojewody Lubuskiego z dnia 6 grudnia 2012 r. nie
mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze zaden przepis ,,ustawy” nie uprawnia wojewody do
nalozenia na inwestora obowiazku zastapienia drzew i krzewoéw przeznaczonych do
usunigcia, innymi drzewami, a co za tym idzie nie okresla zasad, na jakich takie zastgpienie
mialoby si¢ odby¢. Art. 16 ust. 1 ,ustawy” oraz art. 84 ust. 4 ,,ustawy o ochronie przyrody”
stanowi podstaw¢ prawna do udzielenia zezwolenia na usunigcie drzew 1 krzewow
kolidujacych z inwestycjg oraz odroczenia terminu uiszczenia oplaty za usunigcie drzew i
krzewow, nie rozstrzyga natomiast kwestii nalozenia obowiazku nasadzen zast¢pczych.
Wojewoda jednak ma mozliwos¢ orzeczenia o dokonaniu nasadzen zastepczych w decyzji
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe inwestycji, zaden
jednak przepis prawny nie naklada na wojewode takiego obowigzku. Rozstrzyganie w kwestii
nasadzen powinno opiera¢ si¢ o tres¢ art. 2 ust. 1 .,ustawy o ochronie przyrody”, zgodnie z
ktorym ochrona przyrody polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz
odnawianiu zasobow, tworéw i skladnikow przyrody. W przedmiotowej sprawie waznym
argumentem jest przeznaczenie terenow Nadlesnictwa Bolewice na dokonanie nasadzen
zastepezych, gdyz tereny znajdujace si¢ w zarzadzie Nadlesnictwa Bolewice zostaly w 2012 r.
dotknigte szkodami wywolanymi przez huragany pustoszace istniejacq zielen, a zatem
przeprowadzenie nasadzen zastgpczych w miejsce usuwanych drzew stanowi¢ moze
rekompensat¢ negatywnych zmian w $rodowisku naturalnym.

Nalezy zauwazy¢ takze, iz zasadniczym elementem decyzji o pozwoleniu na budowe,
wydawanej w trybie ,,ustawy”, jest zatwierdzenie projektu budowlanego wraz z zezwoleniem
na usuniecie drzew i krzewow. Mozliwos¢ przesadzenie oraz nasadzenia drzew i krzewdw
znajduje si¢ w zakresie uznania administracyjnego organu (art. 16 ust. 3 ,,ustawy™) , a przez to
zmiana rozstrzygnigcia organu I instancji w tym zakresie nie stanowi wyjscia poza tozsamos$¢
przedmiotowo-podmiotowg i nie moze zosta¢ uznana za zmiang istoty decyzji.

Zgodnie z wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8.04.2011 r. sygn.
akt I OSK 1968/10, z dnia 8.04.2011r. sygn. akt I OSK 1899/10 i z dnia 12.05.2010r. sygn.
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akt II OSK 335/10 zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja odwolawcza jest
wyznaczony zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzja organu pierwszej instancji. W
postgpowaniu odwolawczym moze by¢ zatem rozpoznana i rozstrzygnig¢ta sprawa tozsama
pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym w zakresie, w jakim to uczynil przed nim
organ pierwszej instancji.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci nalezalo utrzyma¢ w mocy zaskarzona
decyzje w czgscei (czg$¢ uzasadnienia) oraz uchyli¢ zaskarzona decyzje¢ w sentencji i czgsci
uzasadnienia i orzec co do istoty sprawy.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze ja zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia. Skarge wraz z
odpisami nalezy wnie§¢ za posrednictwem Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, 00-926 Warszawa, ul. Wspoélna 2/4.
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Zalaczniki:

1.”"Wykaz drzew i krzewOw przeznaczonych do usunigcia™
2. .Inwentaryzacja zieleni na dzialkach 67/56 1 65/4 obrgb Os. Poznanskie, gm. Deszczno,
514/27 1 514/30 obr¢b Skwierzyna, gm. Skwierzyna, 86/2 i 87 obrgb Nowa Niedrzwica, gm.
Przytoczna, woj. lubuskie™

Otrzymuja:

1. Pani Kinga Jazwicka
Operator Gazociggdéw Przesylowych Gaz-System S.A,
ul. Grobla 15, 61-859 Poznan

2. Wojewoda Lubuski
ul. Jagiellonczyka 8, 66-400 Gorzow Wlkp.

3. a/a



